SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 57/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kas$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavna
staznost’ stazovatelov [ INEEEEEEE, I - B, B

B B B B ostipenych advokatom JUDr. Martinom Babjakom,
Kovacska 40, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k. 14 C 125/2005-291

z 2. marca 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie veci a predchadzajuci priebeh konania

1. Stazovatelia sa svojou Ustavnou st'aznostou domdhaju vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 14 C 125/2005-291 z 2. marca 2020,
ktoré navrhuju zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli neuspesnou stranou sporu (ako
zalovani v 2. a 3. rade, pozn.) v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti na zéklade
vydrzania.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 125/2005-286 z 24. jula 2019 zaviazal zalovanych v 2. az 4.
rade (teda i staZovatel'ov) k povinnosti nahradit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
v sume 4 587,65 eur a stazovatelom uloZzil povinnost’ nahradit’ mu spoloc¢ne a nerozdielne trovy
odvolacieho konania vo vySke 503,22 eur. Pri vyc¢isleni trov konania okresny sud aplikoval § 10
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaSka®), pricom vychadzal z tarifnej hodnoty
16.960 € (hodnota nehnutel'nosti).

4. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podali stazovatelia staznost, v ktorej (okrem
iného) namietali vypocet trov konania z hodnoty predmetu sporu, ktora v konani nikdy nebola
vycislend. Okresny sid napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'ov zamietol s odovodnenim, ze
hodnota sporu bola urcena a vycislend na zéklade trhovej hodnoty nehnutelnosti vyplyvajicej
zo sudneho spisu.

5. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti nespochybiiuji aplikaciu § 10 ods. 1 vyhlasky pri vypocte trov
konania v pripade, ak v priebehu sporu ddjde k urceniu hodnoty predmetu konania. Toto urcenie
vSak musi podl'a ich ndzoru vychadzat’ zo spol'ahlivého zékladu. Z napadnutého uznesenia sa vsak
nemozno dozvediet, ¢o bolo skuto¢nym podkladom pre urcenie hodnoty predmetu konania, ¢o
sposobuje jeho zjavnu arbitrarnost’. Stazovatelom nie je zname, ze by v predmetnom konani bol
vypracovany znalecky posudok. V inom, pravoplatne skonc¢enom stivisiacom konani si Zalobca dal
vypracovat’ znalecky posudok na urcenie vSeobecnej hodnoty pozemkov v danej lokalite, avSak ten
nepovazuju za relevantny podklad pre spolahlivé urcenie hodnoty nehnutel'nosti. Okrem toho, jej
hodnota nebola stanovend ku diiu zacatia poskytovania pravnej sluzby, ale k podstatne neskorSiemu
obdobiu.

6. V ramci druhej staznostnej namietky stazovatelia tvrdia, ze ich okresny sud zat'azil povinnostou
nahradit’ trovy konania bez toho, aby sa vysporiadal s tym, aké G¢inky malo meritorne rozhodnutie
na ich pravne postavenie. V tejto suvislosti formuluju nazor, ze pokial’ by sa sporné nehnutel'nosti
dedili, na nich a na zalovaného v 4. rade by sa vzt'ahovalo ur€enie vlastnickeho prava len k 1/3
spornej nehnutelnosti. Preto sa mali pravotvorné G¢inky meritérneho rozhodnutia vzt'ahovat len
k tomuto podielu. Napriek tomu vSak boli zaviazani na thradu trov konania pocitanych z celej

hodnoty nehnutel'nosti, teda i z predmetu konania, ktory sa na nich nevzt'ahoval.

7. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelia navrhuji, aby ustavny sad prijal Ustavna
staznost’ na d’alSie konanie a ndsledne nalezom vyslovil porusenie ich zakladného prava na stidnu
ochranu apradva na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim okresného stdu, toto
rozhodnutie zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal staZovatelom nahradu trov konania.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Stazovatelia pred ustavnym sudom namietaji, ze okresny sid porusil ich préva, ak
bez relevantnych podkladov ur¢il hodnotu sporu v nespravnej vyske ak nesprdvnemu casu.
Za nespravny postup povazuju i to, Ze okresny sud odvodil vySku trov mechanicky z celej hodnoty
nehnutelnosti bez toho, aby sa zaoberal skuto¢nym obsahom predmetu sporu vo vztahu k ich
osobam.

9. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvidznosti na to povazuje ustavny sid za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustdlenu
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach
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konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnu staznost. Inak povedangé,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujiucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

10. K takému zaveru vsak ustavny sud vo veci stazovatel'ov nedospel.

11. Pri vycisleni trov konania, ktorého predmetom bol spor o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, su rozhodujicim kritériom redlne dosledky, resp. G¢inky stidneho rozhodnutia
v pravnej sfére strany sporu. Vysledkom sporu v pripade stazovatel'ov bolo nadobudnutie
vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnosti, ¢o je spdsobily titul na vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutel'nosti. Niet preto pochyb o tom, Ze predmet sporu je ocenite'ny v peniazoch,
a preto bola namieste aplikacia § 10 ods. 1 vyhlasky, tak ako to spravne vyhodnotil i okresny sud.

12. Stazovatelia aplikaciu § 10 ods. 1 vyhlasky nerozporuji. Spornou je podl'a ich ndzoru hodnota
predmetu sporu (tarifnd hodnota), z ktorej sa vypocitala zakladna sadzba tarifnej odmeny. Okresny
sud vychadzal z tarifnej hodnoty 16 960 eur, ktord zodpovedala trhovej hodnote nehnutelnosti
vyplyvajicej zo sudneho spisu. Stazovatelia s tym nesuhlasia, tvrdiac, ze hodnota nehnutelnosti
v spore zistovana nebola. Ustavny std je viak toho nazoru, Ze pokial’ bol su¢astou spisu znalecky
posudok (hoci vyhotoveny pre ucely iného stivisiaceho konania), ktorym bola stanovend hodnota
nehnutel'nosti, okresny sud mal pre urcenie vysky tarifnej hodnoty dostato¢ny podklad (obdobne
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 538/2010). Preto je mozné povazovat postup
okresného sudu za ustavne konformny.

13. Namietka stazovatelov o tom, ze hodnota nehnutelnosti nebola stanovena ku dnu zacatia
poskytovania pravnej sluzby, ale k podstatne neskorSiemu obdobiu, je potvrdenim faktu, Zze hodnota
nehnutelnosti bola urend a znama strandm sporu. Pokial’ ide o namietany casovy aspekt
ohodnotenia nehnutelnosti, z predloZzenych dokumentov nevyplyva, ze by stazovatelia tito svoju
namietku uplatnili v staZznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, o ktorej rozhodol
sudca okresného sudu napadnutym uznesenim. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze pokial stazovatel
v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred istavnym sudom
argumentaciu, ktort mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Ustavny
sid najej posidenie neméa pravomoc (III. US 201/04, IV.US 266/08, 1. US 462/2012,
1. US 222/2018 TV. US 14/2019).

14. Uvedeny zaver plati obdobne, aj pokial’ ide o druht st'aznostn1 namietku, v ktorej stazovatelia
odvijaju svoj nazor od hypotetickych vah o dedi¢skych podieloch, nebyt’ vydrzania nehnutel'nosti
zalobcom. Okrem toho, ze st'azovatelia tito namietku prvykrat formuluju az v tstavnej staznosti,
vzhl'adom na vysledok sporu (nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, nie dedenim) nemaja
tieto ich uvahy ziadne opodstatnenie.

15. Ustavny std v suvislosti s namietkami stazovatel'ov tieZ pripomina, Ze ako nezavisly sudny
orgadn ochrany ustavnosti (¢l. 124 uGstavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemoze



nahradzat’ pravomoc vSeobecnych sudov a Zze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat skutkové
a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zdvery vSeobecnych sidov svojim vlastnym ndzorom, ale
presvedCit’ sa, ze zavery vseobecnych sudov nie st prejavom svojvole, ktord by mohla mat
za nasledok poruSenie prav stazovatelov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu
nemozno zavery okresné¢ho sudu vyhodnotit’ ako svojvolné, resp. také, ktoré by popierali zmysel
a ucel prislusnych ustanoveni vo veci aplikovanej pravnej normy.

16. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti a podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

17. Ked'ze tustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. februara 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



